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теории Иосифа Санина о теократическом характере власти великого 
князя, его поддержке московского государя. Оставались в тени вре­
менный характер союза иосифлян с великокняжеской властью, и спе­
цифические особенности их политики, зачастую вступавшей в противо­
речия с политикой московских государей. 

Такое однобокое освещение литературно-полемической деятельности 
Иосифа Санина тесно связано еще с одной большой погрешностью 
исследователей, наиболее четко выраженной в работе Жмакина.1 Автор, 
пытаясь дать общую характеристику воззрений Иосифа Санина и его 
последователей, противопоставляет их при этом Нилу Сорскому и дру­
гим „нестяжателям". В деятельности первых, по его мнению, проявляется 
„консервативно-формальное направление", тогда как последним присуще 
„направление критическое, нравственно-либеральное".2 Эта характери­
стика воззрений иосифлян и нестяжателей получила широкое распро­
странение, особенно в среде либерально-буржуазных историков, которые 
пытались модернизировать течения русской публицистики, этим искажая 
их сущность.3 За произведениями „консерватора" Иосифа Санина не 
признавалось даже намека на самостоятельность, старательно акценти­
ровались его преданность букве, формализм и т. д. Отсюда де­
лался вывод о всей системе взглядов Иосифа Сайина: „Содержание 
этого мировоззрения не было даже самостоятельным созданием русской 
мысли".4 Наоборот, воззрения нестяжателей расписывались радужными 
красками. 

В настоящее время советские историки должны решительно отка­
заться от подобной псевдонаучной модернизации исторического про­
цесса. Даже самый беглый обзор системы политических взглядов 
Иосифа Санина покажет ошибочность вышеприведенных суждений. 
Нам нет необходимости превращать Иосифа Санина в „консерватора", 
как нет необходимости делать из Нила Сорского „либерала". 

Несколько отличается от других работ русских историков конца 
XIX века исследование М. А. Дьяконова. Дьяконов впервые показал, 
что в творениях Иосифа Санина и его последователей, наряду с горя­
чей защитой самодержавной власти московских государей, находятся 
элементы воззрений, свойственных представителям течения сильной 
воинствующей церкви (мысль о преимуществе власти духовной над 
светской и др.).5 Однако эта мысль у него получила неверное обосно­
вание. Он подменил вопрос о генезисе взглядов воинствующих цер­
ковников теорией „заимствования" Иосифом Саниным католической 
догмы. Дьяконов писал о близости взглядов Иосифа „с католической 
догмой о преимуществах священства перед светской властью. Не мо­
жет подлежать, однако, сомнению, что эта догма перенесена на Русь 
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